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Ces	 questions	 valent	 particulièrement	 à	 ce	 jour	 dans	 le	 domaine	 des	
(grands)	 projets,	 alors	même	 que	 l’«	acceptabilité	»	 sociale	 est	 devenue	 norme	
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institutionnelle	 de	 pilotage	 de	 l’action	 aménagiste.	 Les	mobilisations	 sociales	




















à	 quelques	 démarches	 plus	 expérimentales	 en	 amont	 ou	 parallèlement	 à	 des	
procédures	de	grands	projets,	de	transport,	par	exemple	:	ateliers	de	scénarios,	
conférences	de	citoyens,	 forums	participatifs,	groupes	de	discussion…	Par	ces	
démarches	 volontaires,	 la	 participation	 s’encastrerait	 dans	 des	 configurations	
territoriales	et	des	systèmes	d’action,	aidant	alors	à	reconsidérer	les	questions	
et	 les	 enjeux	d’environnement,	 en	 développant	 des	 approches	 parfois	 renou-























des	 paysages	 demeure	 assez	 rarement	 intégré	 dès	 l’amont	 des	 grands	 projets	
de	 lignes	à	haute	 tension,	ou	alors	 traité	de	manière	 strictement	 réglementaire	
(comme	des	paysages	remarquables)	et	ponctuelle	(comme	le	design	des	pylônes).	
Il	en	résulte	des	actions	de	rattrapage/compensation	postérieures	à	leur	réalisa-
tion	 (plan	 d’accompagnement	 de	 projet).	 Malgré	 quelques	 contre-exemples	 de	
cartes	 et	 croquis	 collaboratifs,	 de	 récits	 biographiques	 et	 de	 répertoires	 senso-




















1.	 Organisé	 dans	 le	 cadre	 d’un	 partenariat	 unissant	 l’UMR	 Triangle,	 le	 bureau	 de	 recherches	







tion-et-democratie.fr/fr/node/1256)	 et	 du	programme	 ITTECOP	du	ministère	 de	 l’Écologie,	 du	
Développement	durable	et	de	l’Énergie	(http://www.ittecop.fr/doc/fab/Synthese_22%20mai.pdf).
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L e s  T e R R i T o i R e s ,  L ’ e n v i R o n n eM e n T  e T  L e s  Pay sag e s 
Da n s  L a  Pa R T i c i PaT i o n  :  u n e  M u LT i T u D e  D e  s avo i R s
L’une	des	questions	apparues	centrales	lors	du	séminaire	de	juin	2013	renvoyait	
aux	 échelles	 de	 temps	 et	 d’espace	de	 la	 participation.	Quel	 est,	 par	 exemple,	
le	périmètre	spatial	pertinent	de	la	concertation	officielle	lorsque	l’équipement	










construit	de	divers	processus	de	 territorialisation	 (Melé,	2007),	donc	 implique	
plusieurs	dimensions	et	composantes	(Le	Berre,	1995	;	Di	Méo,	1998)	:
	y certes,	 une	 entité	 spatiale	 aux	 dimensions	 concrètes,	 de	 compo-
sante	 géophysique,	 constituée	 du	 contexte	 géographique,	 naturel,	






	y et	 une	 composante	 organisationnelle,	 constituée	 par	 les	 réseaux	












une	 pluralité	 d’acteurs	 et	 de	 formes	 démocratiques	 attachées	 à	 des	 lieux.	 Or	
faire	du	territoire	le	creuset	des	opérations	d’assemblage	de	temps	et	d’espaces	



























mentales,	de	 la	construction	de	 jugements	esthétiques	;	du	périmètre	 local	de	













et	 symboliques,	 de	 l’espace	 d’une	 part,	 et	 la	 mise	 en	 péril	 des	 territorialités	
politiques	de	l’autre,	constituent,	à	nos	yeux,	les	deux	motifs	principaux	de	la	
demande	paysagère	contemporaine	»	(Debarbieux,	2007).
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S’il	s’agit	de	dépasser	la	rationalité	technique	pour	introduire	expériences,	
émotions,	 affects	 en	 politique	 (Rancière,	 2000),	 c’est	 ici	 que	 la	 question	 des	
savoirs	est	posée	et	que	ceux	dits	habitants	entrent	selon	nous	en	scène	territo-
riale.	Car	expériences	de	l’ordinaire,	habiletés	du	quotidien,	aptitudes	pratiques,	
voire	 virtuosités	 techniques	 et	 autres	 cognitions	 du	 local	mêlent	 étroitement	
chez	chacun	visions	du	commun	et	opérations	sensibles	(Céfaï	et	Lafaye,	2001).	
Pourtant,	 si	 l’environnement	 local	 est	un	puissant	 embrayeur	de	généra-
lités,	ouvert	à	des	considérations	et	échelles	plus	larges,	de	tels	attributs	peinent	
à	 advenir	 comme	 catégorie	 d’analyse	 pour	 l’action.	 En	 fait,	 face	 à	 la	 plura-




2013).	Alors	même	que	 le	quotidien	 se	vit	bien	comme	un	continuum	:	 «	une	
expérience	 du	 temps	 caractérisée	 par	 la	 fusion	 des	moments	 ternaires	 passé/
présent/avenir	dans	le	seul	présent,	“un	lien	vécu	au	présent	éternel”	qui	annule	
l’axe	syntagmatique	de	la	narration,	donc	de	l’action,	et	privilégie	la	synchro-
nicité	des	affects	 et	de	 la	présence	à	 soi	 et	 aux	mêmes	 (ses	pairs	de	 l’actant	
collectif)	»	(Parouty-David,	2008).




des	 humains…	 si	 sont	 absents	 les	 groupes	 réels	 dont	 ce	 savoir	 nécessiterait	
l’existence	»	(Stengers,	2002	:	97).	
u n e  D éMa R c h e  v e R s  e T  à  Pa R T i R  D e s  h a b i Ta n T s  : 
D i ag n o s T i c s  D e s  s i g n a ux  Fa i b L e s  e T  e n Q u ê T e  
s o c i o e n v i R o n n eM e n Ta L e
Diagnostic écosystémique et paysager :  
de quelques sens cachés du terri toire
L’objectif	de	 la	démarche	menée	pour	RTE	en	2010	et	2011	a	été	de	produire	




une	 scission	nord/sud	des	 80	kilomètres	 de	 l’aire	 d’étude	:	Dépression	 arden-
naise	 et	 Crêtes	 préardennaises	 au	 nord	 (forêt	 réserve	 de	 biodiversité	 à	 forte	
valeur	écologique	et	cynégétique,	agriculture	mixte),	Champagne	crayeuse	au	
sud	(openfields d’agriculture	intensive	et	pelouses	calcaires	relictuelles,	derniers	
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témoins	 d’un	 écosystème	 jadis	 prédominant),	 et	 enfin	Champagne	humide	 et	
vallée	de	l’Aisne	inondable	au	centre	(privilégiée	par	l’avifaune).
Le	diagnostic	des	écosystèmes	à	 l’échelle	du	périmètre	de	 la	 ligne	et	 leurs	
interactions	 s’intègre	 quant	 à	 lui	 dans	 un	 champ	 plus	 large.	 Sur	 la	 base	 des	
éléments	 de	 ressources	 locales	 (inventaires	 des	 différentes	 zones	 de	 protection	
officielles,	 travaux	 des	 associations	 environnementales,	 études	 des	 acteurs	 de	
la	recherche	ou	des	collectivités	territoriales	sur	 les	connexions	écologiques),	 il	
déploie	une	 lecture	 transversale	des	données.	Révélant	un	carrefour	biologique	
majeur	 (régional/national/continental),	 il	 permet	 alors	 de	 pointer	 la	 nécessaire	






Tableau 1. Services écosystémiques prioritaires pour la ligne THT (Aménités, 2011)
ServIceS d’aPProvISIonnemenT
Culture et élevage Végétaux	 cultivés	 et	 animaux	 élevés	 produits	
par	 les	 populations	 à	 des	 fins	 d’alimentation	
humaine	 et	 animale	 ou	 pour	 des	 usages	 ou	
consommations	domestiques	ou	commerciaux.


















102	 LieN sociaL et poLitiques, No 73




des	 trois	 grandes	 entités	 paysagères	 d’entrée,	 les	 liens	 entre	 hydrographie	 et	
habitat	au	sens	large	(corridors	écologiques	et	installations	humaines)	sont	mis	








visibilité	 immédiate,	mais	méritant	 d’être	mis	 en	 lumière	 pour	 une	meilleure	
com-préhension	(«	prendre	avec	soi	»)	du	territoire	dans	sa	diversité.	











ainsi	non	 seulement	des	milieux	 et	 signaux	 faibles	 porteurs	d’avenir,	mais	 a	
permis	également	de	définir	en	partie	le	protocole	des	phases	suivantes.
enquête socioenvironnementale chez les habitants :  
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	y les	 jugements/croyances/aspirations	que	 ces	 sens	nourrissent	dans	 la	
qualification	de	 l’environnement	et	de	ses	paysages,	mais	aussi	pour	
l’action	;	




mère	des	 communes	 concernées	 (cf.	 carte	2),	 selon	des	 critères	de	profession	



























de	 vie	 écologiques,	 énergies	 durables…).	 Les	 emblèmes	 environnementaux/
paysagers	évoqués	auraient	donc	comme	ferment	une	volonté	collective	puisant	
dans	 des	 identités	malmenées	 par	 des	 évolutions	 récentes	 et	marquantes	 des	
territoires	de	la	région.
De	cette	analyse	très	succinctement	livrée,	les	lieux	plus	fréquemment	cités	
sont	 croisés	 avec	 ceux	 issus	 du	 diagnostic	 écologique/paysager,	 conservant	
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compréhension	 fine	 des	 territoires,	 en	 amont	 de	 la	 production	 collaborative,	
comme	base	discursive	et	amorce	méthodologique	pour	la	conférence	citoyenne.
u n e  D éMa R c h e  Pa R  L e s  h a b i Ta n T s  :  c o n F é R e n c e 
c i T oy e n n e  P o u R  u n e  P R o s P e c T i v e  T e R R i T o R i a L e  e T  u n e 







modes	 d’expression	 (dessins,	 cartes,	 recueils	 photographiques,	 coupures	 de	
presse),	le	tout	sur	la	base	de	méthodes	individuelles	et	collectives	de	sciences	
humaines	ou	sociales	(cartes	mentales)
Figure 1  
Conférence citoyenne, démarche emboîtée, outils mobilisés (Aménités, 2011)
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Visant	 à	 confirmer/infirmer	 les	 résultats	 précédents,	 mais	 plus	 encore	 à	
fournir	 des	 éléments	 vifs	 de	mise	 en	 dynamique	 collective	 (là	 où	 les	 étapes	
précédentes	dressaient	des	constats	plus	individualisés	et	parfois	statiques),	cette	
étape	a	d’abord	fait	l’objet	de	réflexions	sur	le	dispositif	à	adapter	au	contexte,	




de	parole	des	habitants	par	 les	 sujets	proposés	ou	 le	 rôle	donné	à	 l’expertise	
officielle	pour	nourrir	le	contenu	des	discussions	(Bourg	et	Boy,	2005).	
Un	dispositif	hybride	s’est	donc	imposé,	combinant	divers	temps	jugés	utiles	



























de	 la	 ligne	THT,	cf.	 tableau	2	pour	 les	 caractéristiques	 sociodémographiques)	
y	ont	abordé	divers	enjeux	du	grand	territoire	(environnementaux,	paysagers,	
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Tableau 2. Données sociodémographiques et localisation des participants 
à la conférence citoyenne (Aménités, 2011)

























H Professeur Retraité 73
Reims Champagne	
crayeuse


















F Auxiliaire	de	vie	 Employée 40
Reims Champagne	
crayeuse






Dans	 un	 premier	 temps,	 les	 tableaux	 synthétiques	 de	 défis	 sont	 hiérar-
chisés	d’après	une	série	d’affirmations	vraies/fausses	fondées	sur	les	tendances	
extraites	des	120	entretiens	et	du	diagnostic	territorial	en	quatre	grands	thèmes	:	
population,	 services,	 équipement	;	 dynamisme	 territorial	;	 environnement	 et	
bien-être	;	gouvernance.	Argumentation,	débat,	vote	et	classement	hiérarchique	








Le	 deuxième	 temps	 a	 réuni	 les	 connaissances	 jugées	 nécessaires	 par	 les	
participants,	 et	 ce,	 pour	 ne	 pas	 préorienter	 les	 débats.	 Trois	 thèmes	 ont	 été	
choisis	pour	nourrir	la	réflexion	:	énergie	;	économie	et	dynamiques	territoriales	;	




















Exemples de cartes mentales dessinées par les participants (Aménités, 2011)
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Ensuite,	 la	carte	prospective	des	propositions,	spatialisées	par	 les	habitants	
selon	leurs	propres	connaissances,	a	eu	pour	fil	conducteur	le	scénario	«	nouveau	
modèle	d’économie	 territoriale	 durable	»,	 retenu	parmi	 les	 trois	 coconstruits	 en	
synthèse	 des	 étapes	 précédentes	 (les	 deux	 autres	 étant	 «	préservation	 paysage/
environnement/services	 écosystémique	»	 et	 «	amélioration	 des	 équipements/
services	»).	Les	supports	:	un	fond	de	carte	IGN	(1/25	000	sur	Ardennes	et	Marne)	;	
trois	 calques	 thématiques	 superposables	 (Environnement,	 paysages,	 écologie	;	









































carte 1  






visions	 communes	 (diagnostic	 partagé	 et	 cartographie	 prospective),	 ces	 lieux	
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Lieux de sens territoriaux emblématiques de l’aire d’étude (Aménités, 2011)
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D e s  s avo i R s  h a b i Ta n T s …  a u x  s avo i R s  Pay sag e R s  : 
Q u e L Q u e s  Q u e s T i o n s  a D R e s s é e s  a u x  P R o D u c T i o n s 




















de	 la	diversité,	mais	 également	 le	déploiement	de	 la	 force	productrice	de	 ses	
mobilisations.	 La	démarche	 révèle	notamment,	mot	d’ordre	différent	de	 celui	
porté	par	 l’action,	 l’occasion	pour	 le	projet	de	 faire	autrement	des	 liens	dans	
des	milieux	et	tissus	préexistants	:	entre	milieux	humains	et	naturels,	urbains	
et	 ruraux,	d’habitat,	de	 travail	 et	de	 loisirs,	proches	et	 lointains,	pratiques	et	




à	 participer	 directement	 de	 la	 production	 des	 sens	 territoriaux	 dans	 le	 cadre	
des	projets	d’aménagement,	 la	question	des	formes	de	représentation	choisies	
s’avère	 ici	cruciale.	Les	cartes	produites,	des	espaces	de	sens	puis	d’enjeux	et	
enfin	 de	 prospective	 proposent	 certes	 une	 lecture	 complémentaire	 des	 cartes	
d’experts.	Or	«	la	carte	n’est	désormais	plus	considérée	comme	une	médiation	
du	 territoire,	mais	 comme	 un	 opérateur	 à	même	 de	 déterminer	 les	 actions	 à	
mettre	en	œuvre	sur	le	territoire.	La	traiter	comme	un	“opérateur	symbolique”	
qui	 exprime	 une	 conception	 du	monde	 très	 particulière	 en	 tant	 qu’interface	
entre	la	réalité	et	la	société	signifie	reconnaître	que	la	carte	constitue	un	dispo-
sitif	métamorphique	puissant,	qui	réalise	l’équation	“carte	=	territoire”	»	(Casti,	
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transformée	 en	 représentation-interprétation	 unique,	 objective	 du	monde	 […]	
prétendant	uniformiser	toutes	les	échelles,	du	local	au	global,	les	réduisant	à	un	
principe	d’ordre	unique	»	où	«	faire	croire	qu’il	n’y	a	qu’une	seule	façon	de	voir	






acteurs	 […]	» (EspacesTemps.net,	 2011).	 Cela	 implique	 au	 préalable	 la	 recon-
naissance	des	capacités	habitantes	à	participer	directement	de	la	coproduction	
d’autres	types	de	représentation	que	ceux	institutionnellement	admis.	Car	«	ce	





autres	 expériences	 collaboratives,	 par	 exemple	 autour	 de	 lignes	 à	 grande	
vitesse	 (Faburel,	Altaber,	 Chevallier,	Meyer	 et	Gageonnet,	 2012)2,	milite	 ainsi	
pour	 que	 les	 acteurs	 institutionnels	 œuvrent	 à	 la	 pluralisation/dialogisation	
de	leurs	savoirs	et	savoir-faire.	Et	ce,	en	vertu	du	«	tournant	proxémique »	très	
souvent	annoncé,	mais	encore	largement	différé.	Ne	serait-ce	pas	là	un	moyen	












sentations	 habitées	»	 qui	 reconnaissent	 des	 individus	 sensibles,	 acteurs,	 auto-enquêteurs,	
capteurs de	leur	propre	ressenti in situ.	














Lors	 d’un	 projet	 de	 déplacement	 de	 ligne	 à	 très	 haute	 tension	 (THT)	 en	 région	
Champagne-Ardenne	(France),	l’opérateur	Réseau	de	transport	électrique	(RTE-Nord)	
a	souhaité	adjoindre	aux	dispositifs	officiels	de	participation	une	démarche	colla-





de	 capacitation	 dans	 la	 production	 de	 sens	 géographiques.	 Les	 grands	 paysages	
apparaîtraient	alors	comme	moyens	de	fonder	autrement	le	commun	et	son	agir.	
Social acceptance of large-scale development projects is still a major issue for public 
authorities, especially when the planned projects have wide-ranging impacts on 
the ecology, environment and landscape. In the course of a project to relocate an 
extra-high-voltage power line in the Champagne-Ardenne region of France, the 
transmission system operator (RTE-Nord) wanted to add a collaborative process 
with residents to the official participation mechanisms. Its cornerstone, a residents’ 
symposium, brought to the fore local residents’ knowledge that turned out to be essen-
tial, with participants’ everyday experiences contributing to the active construction 
and mapping of different geographies. Their experiences transformed the location 
from a simple infrastructure construction site into an area serving as an empowering 
social operator in the generation of geographic meaning. Vast landscapes became a 
new and different basis for common interests and actions.
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